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4 hir skrev regeringen nir man la
fram forslaget till ny varumirkeslag:
“Forbéllandena pi marknaden och
[foretagens forussittningar for att agera
pé marknaden éGr annorlunda i dag iin
vad som var fallet for nistan 50 dr se-
dan, di den nuvarande varumdirkeslagen kom. Varu-

mdirken dr mycket viktiga tillgingar for minga foretag.
Utvecklingen har gitt mor atr allt stirre resurser liiggs
ner pd marknadsforing och investeringar i varumdr-
ken, speciellt vid etablering av nya varor och tjinster.
Regeringen foreslir diirfor en modern lagstifining som
innebir regelforenklingar for foretagen.”

- Nu fir vi en modern och férenklad varumirke-
slag och forbittrade firmaregler, vilket gynnar bade
nyforetagande och mer etablerade rorelser, tillade
justitieminister Beatrice Ask.

Det andas optimism om regeringens forslag och
justitieministerns kommentar. Forslaget frin reger-
ingen kom 2001, dvs for tio &r sedan, men den som
vintar pd ndgot gott fir forhoppningsvis uppleva en
hel del forenklingar i den frin 1 juli gillande nya
varumirkeslagen.

Samverkan i Norden
Utredningen har under det linga arbetet med lagfor-
slaget haft en hel del samverkan med 6vriga nordiska
linder. Aven firmaritten inkluderas i vissa delar.

En del detaljer har under tiden hunnit I8sas i va-

rumirkeslagen utifrin EU-anpassningar, diribland
begrinsningen av parallellimporten frén global till
EU-begrinsad. Den indringen kom redan under
utredningens arbete.

Det som ir tinkt att forenkla giller inte bara reg-
lernas innehéll, utan dven lagens uppligg - mer lit-
tillinglig och 6verskadlig. Ett exempel: de relativa
hindren mot registreringar 4r inte lingre uppradade
i en enda lang paragraf, utan fordelas pa tre skilda
paragrafer dir en handlar om andra varumirken
som hindrar, en handlar om firmor och andra ni-
ringskinnetecken samt en tredje tar upp andra rit-
tigheter som upphovsrittsligt skyddat material och
namn, samt vilseledande varumirken som nir va-
rumirket framstdr som ndgon annans firma. Dirdll
forenklas dven reglerna for registrering av firma.

Hir f6ljer en kort presentation av del mest vi-
sentliga nyheterna.

* Granskning

En central tvistefriga i arbetet med den nya varu-
mirkeslagen 4r om PRV ska fortsitta att som idag
granska dven relativa hinder mot registrering? An-
soker man om registrering av EU-varumirke gors
ingen sidan granskning.

I enlighet med vért befintliga system, som nu
kommer att leva vidare, anser vi att den som anséker
om registrering skall ha hjilp med att gora rittighe-
ten sa stark som mojligt. Siteet ate gora detta dr P

PRISAD. Efter ett helt liv av forsk-
ning och innovationsarbete har nu
en av Sveriges stora innovatorer,
Per-Ingvar Branemark, belénats
med ett av Europas forndmsta
innovationspriser — The European
Inventor Award. Priset far han i ka-
tegorin Lifetime achievement och
det delades ut vid en stor ceremo-
ni i Budapest den 19 maj.

Tavlingen uppmarksammar och
belénar uppfinnare som verkar i
Europa. Per-Ingvar Branemark far
sitt erkdnnande efter innovations-
arbete inom osseointegration —
den strukturella och funktionella
forbindning som uppstar mellan
levande material (ben) och ytan av
ett lastbarande artificiellt implan-
tat, ofta tillverkat av titan.

PUB. Enskilda
firmor kan vara
ett gissel vid va-
rumarkesansok-
ningar. En firma
man aldrig har
hort talas om
hindrar en re-
gistrering av ett
varumarke.  Ett
exempel fran i
var var ndr juicejatten Tropicana
nekades en registrering pga av pu-
ben Tropicana.

Den valbekanta amerikanska jui-
cejatten Tropicana har varumar-
ket TROPICANA registrerat har i
landet for fruktdrycker och juicer
sedan 2002. Nagra ar senare lam-
nade man in en ansokan for TRO-
PICANA for fruktbaserade snacks
(klass 29) samt andra snacks och
farsk frukt i andra klasser.

PRV sa nej bland annat pga en re-
gistrering.

Tropicana 6verklagade men aven
Patentbesvarsratten (PBR) pekade
pa att fruktbaserat snacks har en
likhet med pubverksamhet, dar
det kan tillhandahallas snackspro-
dukter”.




MOBILT. Bade Apple och Sams-
ung har i sina roller som tillverkare
av mobila enheter fatt nedsldende
besked fran amerikanska domsto-
lar under juni manad.

Samsung hade pga misstan-
kar om patentintrang begart att
fa forhandsvisningar av Apples
kommande produkter iPad 3 och
iPhone 5, en begdran som Apple
kallade for trakasserier.

Apple har i sin tur fatt dystra for-
handsbesked att fa till ett forsalj-
ningsstopp for Samsungs produk-
ter i USA.

| Samsungs fall ansag domaren i
malet att Samsung enbart sokte
férhandsvisningar av produkterna,
da Apple i ett tidigare mal fatt den
mojligheten bl a med Samsungs
Galaxy S Il och Galaxy Tab 10.1.
Men Apples férhoppningar om att
fa forhandstitt pa Samsungs pro-
dukter som star pa tur for lanse-
ring i USA, grusades d& domaren
ansag att Apple knappast ska rak-
na med att Samsungs produkter
ar jamforbara med de produkter
Apple redan har pa marknaden,
utan snarare med de som kommer
att lanseras.

-Samsung skulle kunna argumen-
tera for att produkterna [som
Apple vill stoppa] kommer att
ligga sida vid sida med Apples nya
generation produkter, snarare an
vid de gamla, menar domaren.
Problemet for Apple ar, menar
samme domare, att man valt att
stamma med sina aldre produkter
som jamforelseobjekt, vilket 6pp-
nar upp for dessa argument.
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P> act PRV pekar ut de relativa hindren (som man
hittar) och forklarar att de hindrar en registrering.
Sedan fir sokanden kontakra ildre rittighetshavare
for ate fi medgivanden. Dirmed undviker man att
dldre rittighetshavare agerar mot registreringen i ef-
terhand, registreringen blir relativt siker.

e Sarskiljningsférmaga preciseras

En detalj som har saknats i varumirkeslagen ir de-
finitionen av vad det innebir att ett varumirke har
den s3 centrala sirskiljningsfdrmagan.

En sirskild del i detta ir steg tvd i de fall dir va-
rumirket anses sakna sirskiljningsforméga och man
méste bevisa att det har forvirvat denna formaga.
Bevisningen kring detta har diskuterats: ska bevis-
ningen endast beaktas nir den giller anviindningen
fram till ansokningsdagen, vilket giller for EU-va-
rumirket, eller skall vi behélla virt flexiblare syn-
sitt? Resultatet blev att vi behiller var flexibilitet.

HINDER MOT REGISTRERING
¢ Ursprungsbeteckning for vin eller sprit
Ett nytt absolut registreringshinder ar att:

”Ett varumirke fér inte heller registreras om miir-
ket innehéller eller bestdr av nigot som 4r dgnat att
uppfattas som en geografisk ursprungsbeteckning
for vin eller spritdrycker och det avser vin eller sprit-
drycker av annat ursprung.”

e Lokal inarbetning

For att ett inarbetat varumirke skall kunna hindra
en registrering kommer det att krivas att mirket
ir inarbetat inom dtminstone en “visentlig del av
landet”. Formuleringen #r linad frin EU-domsto-
len som besvarade frigan vad som krivs for att ett
lokalt varumiirke skall kunna hindra registreringen
av ett EU-varumirke. “En visentlig del av landet”
kan vara sdvil en geografisk angivelse som en be-
folkningsmissig angivelse.

e Slaktnamnshindret modifieras

Férindringen i sliktnamnshindret sker genom att
det istillet for dagens formulering annans slike-
namn” blir, precis som i namnlagen, “ignat att
uppfattas som egenartat efternamn” som hindrar

varumirkesregistreringar.

e Bevisldttnad om ond tro
Enligt ond tros-regeln kan man neka att registrera
ett varumirke som ir forvixlingsbart med ete tidi-
gare varumirke som anvinds, om den som ansokte
kinde tll det tidigare mirket.

Regeln fortydligas sd att det uttryckligen giller
oavsett var det tidigare varumirket anvinds.

ANSOKNINGAR

¢ Disclaimer

PRV ska tvinga fram en disclaimer f6r en oregistrer-
bar del av ett varumirke endast nir det finns “en up-
penbar risk” att effekten av registreringen blir oviss.

¢ Partiellt avslag

PRV kommer inte lingre avsld hela ansokningar
bara for att det finns hinder gillande négra av de
varor eller gjdnster som anges i ansékan, utan kom-
mer att kunna hiva en registrering delvis.

¢ Langre tid for invandningar

Framéver blir tiden fér invindningar tre minader,
istillet for tvd som tidigare, motiverat med att tre
ménader 4r det som giller f6r EU-varumirken.

¢ Battre ratt och 6verforing
PRV skall fi befogenhet att besluta om 6verforing
av ansokningar, inte registreringar. Departementet
foljer ddrmed forslaget frin 2001.
Vid tveksamma fall kan PRV foreligga den som
kriver bittre rdtt att driva mélet i domstol istillet.
Noterbart 4r att PRV inte kan besluta om &ver-
foring av delar av en ansokan, utan det ir allt eller
inget som giller.

HAVNING AV REGISTRERING

¢ Havning - nu inte bara i domstol

En praktiskt visentlig nyhet i den nya varumirke-
slagen blir act man kommer att kunna vinda sig till
PRV i en summariskt administrativ process.

Den som ansdker om hivning av en registrering
skall ange vad som skall hivas och skilen/grunderna
for detta, samt betala en ansokningsavgift.

Om irendet avgjorts en ging eller behandlas i ett
pigiende domstolsmal ska PRV avvisa ansékan. An-
ser PRV ansokan ogrundad kan den avslés direkt.

Om mirkesinnehavaren inte accepterar hiv-
ningen s gir inte PRV vidare i sakfrdgan, det blir
alltsd ingen forhandling i PRV. Istillet ges s6kanden
chansen att inom en manad vinda sig till domstol
for att losa tvisten. Alternativet 4r ju att sékanden
bara slidpper drendet.

¢ Degeneration - nar innehavaren fumlar

Den nya regeln for degeneration lyder:

Kap 3§ 1

[.]

En registrering far vidare hivas om

1. varumdirket, till folid av innehavarens handlande el-
ler passivitet, i handeln har blivit en allmiin beteckning
for sddana varor eller tjinster som registreringen avser.

Sedan linge kan man som innehavare av regist-
rerade varumirken agera mot utgivare av lexikon,
uppslagsbocker och handbocker och kriva att om
utgivarna har med varumirken s4 skall det anges att
det dr ett registrerat varumirke.

Regeln utdkas med att uttryckligen ange att det
dven giller elektroniska lexikon m m, men eftersom
Internet dven har anvindarbaserade uppslagsverk,
anser departementet att dessa miste undantas. Dir-
for kopplas det till att endast de yttrandefrihetsritts-
ligt skyddade verken omfattas. Det gr alltsd inte att
stilla krav pd Wikipedia eller liknande.
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ENSAMRATTENS OMFATTNING

¢ Inte langre "val ansett”

Nir det giller det utékade skyddet som de lite mer
vil etablerade varumirkena erbjuds, blir det en klar
forindring i lagtexten, en forindring som dock EU-
domstolen redan har banat vig for i praxis. Idag 4r
niamligen kraven for att erhélla det utskade skyddet
forhillandevis ldgt. Redan nir ett varumirke nar
nivin for inarbetningsskydd kan varumirket dven
gora ansprik pd ett utokat skydd.

Det utskade skyddet ges som bekant mot snylt-
ning och skydd mot att nigon knyter an till ett kiint
varumirke for att skada det. Av detta kan man ocksd
dra slutsatsen att ju mer vil etablerat, desto starkare
skydd. Det iir ju enklare och effektivare att snylta pa
ett synnerligen kint mirke, dn pd ett som nitt och
jimt ndr nivan for inarbetning.

Genom en tidigare EU-anpassning sinktes nivin
markant och man hiimtade kravnivén frin eu-direkdi-
vet dir det i den engelska versionen 16d: mirken som
har ”a reputation”. I den svenska versionen blev det
”vil ansett”. Tanken har ju varit att pa detta sitt visa
att det utokade skyddet bara giller de varumirken
som har blivit lite mer etablerade p& marknaden.

EU-domstolen har i flera domar slagit fast att be-
démningen gors utifrin en kvantitativ méttstock,
precis som virt inarbetningsskydd, och inte som tidi-

gare, med en blandning av kvantitet och kvalitet.
Dirmed bérjar det utskade skyddet dé ett varu-
mirke uppnér kravet pd att vara inarbetat.

| DOMSTOL

* Processdetaljer

Mgjligheten att driva faststillelsetalan forsvinner,

dvs mal didr man har skydd for ett visst varumirke

eller att ett visst agerande innebir intring, eller att

man vill ha fastslaget att man inte begdr intring.
En annan processdetalj som emellertid dndras ir

att det inte lingre ir obligatoriskt f6r domstolen att

vilandef6rklara en intringsprocess om det inleds en

talan om hivning av varumirkesregistreringen.

INTERNATIONELLA REGISTRERINGAR

¢ Anpassning till svensk handlaggning
Nir det giller internationella varumirkesregistre-
ringar enligt Madridprotokollet kommer reglerna
att se annorlunda ut, det blir allts en del redaktio-
nella fordndringar, och en del administrativa regler
for PRV lyfts ur lagen.

Forr kungjordes godkinda registreringar, varefter
invindningsperioden kom. Forst nir denna period
var tillinda skedde sjilva registreringen. Dirmed
publicerades alla mirken tv ginger. Sedan ett antal
4r gor PRV klart alltihop och registrerar mirket inn-
an invindningsperioden bérjar, och dirmed slipper
undan med bara en publicering. Ett system som 4r
enklare ur alla aspekter och for alla inblandade.

Madridsystemet anvinder sig emellertid av kungo-
relseslosningen med tva publiceringar. Det 4r emel-
lertid fulle majligt att anamma systemet med registre-
ring direke, vilket vi nu ocksd kommer att géra.

PRV. Ett nytt samarbetsavtal mel-
lan patentmyndigheterna i Sve-
rige, USA och Japan ger svenska
och andra nordiska féretag moj-
lighet till en vasentligt snabbare
handldggning av sina internatio-
nellt fullfolida patentansokningar
i respektive lander. Det bilaterala
avtalet heter “Patent Prosecution
Highway - Patent Cooperation
Treaty” (PPH-PCT).

- Genom att PRV nu gar in i de har
bilaterala  6verenskommelserna
kan vi se till att onodigt dubbelar-
bete minskar sa att processer och
handldggning blir mer effektiva.
Det leder ocksa till hogre kvalitet
i arbetet och i beddmningen av
kundernas patentansokningar.
Detta ar mycket positivt for de
svenska och nordiska sokandena
som vill ga vidare med sin PCT-an-
sokan fran PRV till Japan och USA.
sager Susanne As Sivborg, PRV:s
generaldirektor.

Avtalen med Japan och USA éar
tidsbegransade och ska utvarde-
ras efter en tid. Syftet med tids-
begransningen ar att se om det
finns grund for att gora avtalen
permanenta, ocksa for att se om
det finns anledning att teckna lik-
nande avtal med andra lander.
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KOPIOR. Den skrammande utveck-
lingen med alltfler Idkemedelskopior
har fatt annu ett exempel. Kopior pa
det hogst potenta cancerldkemedlet
AVASTIN saldes i Kina.

| informationen kring AVASTIN
frdn Genentech betonas att det
har markanta bieffekter.

I Shanghai blev bieffekterna &an
fler nar 116 patienter behandla-
des med kopior pa AVASTIN. Fler
an halften rapporteras ha fatt soka
sjukhushjalp for ©goninfektioner
och synnedsattning.

Nu har kinesiska myndigheter ata-
lat 13 personer for tillverkningen
och forsaljningen av kopiorna.
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"Virldspatenterat” forbjudet

I ett mdl om marknadsféring av golvlim mot golvliggare f6rbjoéds en
léng rad pastdenden, diribland “virldspatenterat”. Nu har vi alltsd dnt-
ligen svart pa vitt att “virldspatent” ir vilseledande och kan férbjudas.
Och Svan-mirkning innebir inte att det ir ok att anvinda ”miljovin-
lige”.

Branschféreningen Kemisk-Tekniska Leverantdrsforbundet vinde
sig till Marknadsdomstolen (MD) for att f3 stopp pd marknadsféring
mot golvliggare gillande ett nytt golvlim.

Det var NPT Sweden som marknadsférde sitt nya lim ECOSIMP
med en rad kraftfulla pastdenden, de o
flesta av jimférande karakeir, bl a att
limmert skulle var miljévinligt och inte
avger ndgra skadliga dmnen. En vi-
sentlig detalj ir att limmet inte avger
metanol vid hirdningen och detta lyf-
tes fram sirskilt, bl a genom citat frin
golvliggare som att:

”Kiinde sig tidigare 'lurig’ nir han
3kte hem”. Rubriken pd marknadsfs-
ringen var "SNIFFA LIM”.

Av de 19 pastienden som férbundet
ville ha f6rbud mot var det 17 som blev

férbjudna.

De pastdenden som klarade sig var dels att limmet inte avspaltar
metanolgas, vilket NPT hade visat med en test vid Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut; dels ett pistiende om att limmet hade “reducerad
miljépaverkan”, vilket visades med att limmet uppfyllde kraven for
Svanen-mirkning.

Svanen-mirkningen rickte emellertid inte alls fér att underbygga
pastiendet “miljovinlig”, for det krivs bevisning om att limmet ir
miljévinligt ur “alla nira tillhands liggande tolkningar och intryck
som marknadsfonngcn ger upphov till”, sa MD och pekade pa ICC:S

o regler om miljopéstdende i reklam, dir
det sigs att det kriivs “mycket betryg-
gande bevisning”.

Slutligen d& vad giller "viirlspatente-
rat”. NPT menade att det inte uppfat-
tas som annat 4n att man har patent
i flera linder. MD héll inte med utan
pipekade att det ir ett pistiende “om
legalt erkiinnande i hela virlden”.

Dirtill hade NPT inte limnat in nd-
gon som helst bevisning kring limmets
patentskydd, s3 inte ens om MD hade
gate pd deras linje si hade de klarat sig
fran ett f6rbud, vilket MD noterade.



